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从曲折过程品出多重价值
——江苏省泰州市天价环境公益诉讼案回顾

◆本报特约撰稿贺震

1 月 21 日 19 时 45 分，最高人民法院
第一法庭，林文学审判长宣布“现在闭
庭”，随后响亮的法槌声在法庭回荡。当
日下午，经过近 5 个小时的紧张庭审，合
议庭当庭裁定驳回江苏省泰兴市锦汇化
工有限公司的再审申请。

2 月5日，江苏省泰州市环保联合会收
到了最高人民法院发出的“（2015）民申字
第 1366 号”、“（2015）民申字第 1366—1
号”及“（2015）民申字第 1366—2 号”民
事裁定书。

至此，这起时间跨度长达 5 年的废
酸倾倒案和从中级人民法院一直打到最
高人民法院、引起众多媒体与专家学者

广泛关注、时间跨度长达 3 年的环境公
益诉讼案才算尘埃落定。

一起普通的非法倾倒危险废物污染
环境案件，由于泰州市环保联合会对 6
家提供危险废物的源头企业提出了公益
诉讼，不仅让非法倾倒危险废物成为一
件危险的事情，而且还因为 1.6 亿元的污
染损害赔偿额，被贴上了“天价环境公益
诉讼案”的标签。

这一诉案无意中创造了多项“第一”
或“首次”，对我国环境公益诉讼的发展
做出了一个里程碑式的破局。作为环境
公益诉讼的标志性案件，其注定将被载
入我国环境公益诉讼的史册，也注定在
以后乃至若干年之后还将一再被提及、
被研究。

偷排废酸，谁来起诉？

2012 年 1 月～2013 年 2 月，江苏省
泰兴市常隆公司、锦汇公司等 6 家在泰
兴市经济开发区内从事化工产品生产的
企业，将生产过程中产生的副产盐酸、硫
酸总计 2.6 万吨，以每吨1元的价格“出售”
给泰州市江中贸易公司等4家单位，同时又
给江中贸易公司以每吨 20 元~100 元不
等的运输费补贴。

在当时，这些副产酸根本就没有销
路，而江中贸易公司原本也没准备销售，
而是早就想好了“处理”的歪主意。

没有危废处理资质与能力的江中贸
易公司用槽罐车将废酸从企业运到码头
后，用管子将酸液注入停泊在河边的危
险品运输船里，再经由做了手脚的运输
船将废酸偷排到如泰运河、古马干河，然
后流入长江，从而导致水体严重污染。

因蓄意为之，事情做得极为隐蔽，很
长时间都没被发现。2012 年冬，这一犯
罪行为终于被泰兴当地群众发现，并举
报到新闻媒体。江苏卫视根据群众举
报，经过深入采访，于同年 12 月 19 日播
出了《泰兴疯狂槽罐车工业废酸偷排长
江连续多年》的新闻。

劣行曝光后，泰兴市环境监察人员
顺藤摸瓜，深入调 查 ，会 同 当 地 公 安 部
门 抓 获 了 10 余 名 犯 罪 嫌 疑 人 。 通 过
审 讯 和 进 一 步 调 查 ，涉事企业与江中
贸易公司违法处置副产酸的猫腻最终大
白于天下。

事件经多家媒体报道后，引起了当
地检察机关的关注。2013 年春节过后，
时任泰州市检察院检察长的周剑浩便带
队到泰兴指导办案。

针对环境类案件往往牵涉刑事、民
事、渎职等情况，办案指导组当时就确定
了“三检合一”的办案思路，即同时办 3
件事：一是监督泰兴市公安部门严格依
法办案；二是查清案件中是否存在行政
机关人员渎职行为；三是除了追究 14 名
直接倾倒者的刑事责任，还要追究提供
酸源的 6家化工企业的民事赔偿责任。

对于前两项，进展很顺利。
——2014 年 8 月 13 日，泰兴市人民

法院以污染环境罪一审判决戴卫国、姚
雪元等 14 人处有期徒刑两年 3 个月至 5
年 6 个月，并处罚金 16 万元~41 万元，追
缴非法所得 1009041.9 万元上缴国库，没
收涉事的 5 辆危险品运输车和一艘危险
品运输船上缴国库。

——根据相关法律规定，认定泰兴

市地方海事处泰兴海事所副所长程庆、
副所长周嵘在工作上存在失职，泰兴市
人民法院一审认定二人犯环境监管失职
罪，都判处有期徒刑 1年。

对于第三项的实施，即民事赔偿部
分，有关人员最初拟定的方案是与企业
谈判，而非诉讼索赔。

如何才能让企业履行赔偿责任？泰
兴市检察院之前没处理过类似情况，因此
便向泰州市检察院请示。而后者同样也没
这方面的经验，便干脆找到泰州市环保局
进行商量。而泰州市环保局同样也没经
验，于是大家只能一起“摸着石头过河”。

此案刑事部分在办理过程中，具有
专门司法鉴定资质的江苏省环境科学学
会鉴定评估认为，正常处理这些倾倒的
废酸需要 3660 余万元。泰州市环保局
便拟以此数额为基础与涉案企业谈判。

既 然 是 谈 判 ，就 必 然 有 博 弈 有 妥
协。泰州市环保局与检察院负责人经过
反复权衡，认为在当时法律依据尚且不
足的情况下，搞不好谈判索赔反而会陷
入被动局面。

经反复考虑权衡，泰州市环保局和
检察院最终决定不与企业谈判，而是提
起诉讼走司法途径。由于媒体曝光的日
期是 2014 年 12 月 19 日，“泰州 12·19 环
境公益诉讼案”由此得名。

通过提起诉讼走司法途径，遇到的
第一个问题就是：谁来起诉？

在当时的情况下，检察院和环保局似
乎都不合适。而根据自2013年1月1日起
施行的《民事诉讼法》第55条规定：“对污染
环境、侵害众多消费者合法权益等损害社会
公共利益的行为，法律规定的机关和有关
组织可以向人民法院提起诉讼”。经过一
番酝酿，2014年2月25日，泰州市环保联合
会经批准正式成立，泰州市环保局副局长
童宁兼任秘书长和法人代表。

关于泰州市环保联合会在此案中的
诉讼主体资格问题，是一审被告代理人
从泰州中院一审到江苏高院二审、再到
最高人民法院再审听证时，都一直抓住
不放、反复激烈辩论的焦点问题。

但三级法院对被告方的观点都未给
予支持。法官们认为，在新修订的《民事
诉讼法》生效之后到新《环境保护法》生
效之前的这个时间段里，不要说泰州市
环保联合会成立已达半年，即使成立刚
刚一周，甚至成立当天就提起此起公益
诉讼，也是符合当时法律规定的。

起诉与一审：在探索中前行

泰州市环保联合会提起这起环境公
益诉讼是非常慎重的，在起诉前，不但与
6 家被告企业所在的泰兴市经济技术开
发区管委会进行了沟通，还请示了同级
党委和政府负责人，得到了一致支持。

2014 年 8 月 4 日，泰州市环保联合
会向泰州中院提起诉讼；8 月 8 日，泰州
中院顺利立案。

考虑到此案中被告企业有 6 家，开
庭时 6 家企业及其诉讼代理人共同出
庭，阵容强大，而原告只有一个，原告负
责人及代理人加在一起只有 3 人。为了
宣示检察机关大力支持以司法手段保护
生态环境的鲜明态度，便创设了检察官
作为支持起诉方出庭发表意见的办法，
以加大起诉的力度。这不仅在泰州中院
是第一次，在全国也是创举。

一审时，泰州市检察院时任副检察
长陈学东等 3 名检察官出庭支持起诉，
并发表了出庭意见。二审时，参照一审
做法，江苏省检察院邵建东副检察长也
出庭发表了意见。后来，这一做法被全
国多地法院和检察院在审理环境公益诉
讼案件时借鉴。

对诉讼标的的确定，即确定此案的
赔偿金额问题，相关部门花费了大量时
间。

在此案刑事部分办理过程中，江苏
省环境科学学会经鉴定评估后认为，此案
虚拟治理成本为 3660余万元。按照环境
保护部《关于开展环境污染损害鉴定评估
工作的若干意见》及《环境污染损害数额计
算推荐方法（第Ⅰ版）》的规定，污染修复
费用的确定由受污染影响区域的环境功
能敏感程度乘以一定的倍数获得。

倾倒废酸案发地的地表水环境功能
区标准为Ⅲ类水，对照规定需将虚拟治
理成本乘 4.5 倍~6 倍。按虚拟治理成本
为 3660万元的 4.5倍计算，最终确定为 1.6
亿余元。再根据6家企业倾倒废酸的数量
分摊赔偿额，江苏常隆农化有限公司赔偿
金额最高，需赔偿 8500 余万元。

1.6 亿元可谓天价。虽然赔偿数额
的计算有依据，但案件审理依然要考虑
可能带来的后果，特别是社会稳定问题，
如涉案企业会不会破产？破产之后怎么
办？对当地就业与社会稳定会不会有影
响？如有影响，如何妥善处理？因此，在
开庭前，办案人员对涉案企业进行了充
分的破产风险评估，对由此可能引发的
各种情况全都设想了应对方案，并取得
了政府部门的共识。

法院对于可能产 生 重 大 影 响 的 案
件 极 少 当 庭 宣 判 而 普 遍 选 择 择 日 宣

二审：审慎而富于创新

对泰州中院的一审判决结果，常隆、
锦汇、施美康、申龙、富安、臻庆等 6 家企
业看法并不一致。常隆等两家企业当庭
表示不服，确定上诉；富安、臻庆两家企
业表示服从判决，不上诉；还有两家企业
当 庭 未 做 决 定 ，表 示 待 商 量 后 再 做 决
定。后来，常隆等 4 家公司向江苏省高
级人民法院提起了上诉。

江苏省高 级 人 民 法 院 受 理 4 家 企
业 的 上 诉 后 ，为 慎 重 起 见 ，高 院 院 长 、
许 前 飞 大 法 官 亲 任 审 判 长 对 此 案 进
行二审。

2014 年 12 月 4 日下午，二审第一次
开庭，经过 4 个小时的法庭调查和激烈
辩论，当日未能结束二审。

2014 年 12 月 16 日上午，许前飞大
法官在江苏高院主持进行了二审的第二
次开庭审理。

二审两次庭审之间，许前飞带领江
苏高院合议庭人员前往泰兴市对部分涉
案企业进行了考察，并分别召开了企业
和政府人员座谈会，探讨了改进生产工
艺、循环利用副产酸的可能性。但二审

第二次开庭审理仍没有当庭宣判。
2014 年 12 月 29 日，江苏省高级人

民法院做出二审判决，维持泰州市中级
人民法院关于 6 家企业赔偿数额的判
决，判令 6 家企业赔偿 160666745.11 元
用于环境修复，承担环境损害鉴定评估
费用和案件受理费，但对赔偿费用的支
付方式做出了调整。

同时，还对一审案件受理费的缴纳
与支付做了调整。一审时，泰州中院按
行政案件仅收取了 50 元受理费，由 6 家
涉案企业负担。二审时，江苏高院对 4
家 企 业 按 民 事 案 件 收 取 受 理 费
947298.28 元 ，并 判 决 一 审 案 件 受 理 费
973651.72元由 6家企业按比例分担。

被众多专家称赞为“神来之笔”的司
法创新，是江苏高院二审判决的第四项：

“本判决生效之日起一年内，如常隆
公司、锦汇公司、施美康公司、申龙公司、
富安公司、臻庆公司能够通过技术改造
对副产酸进行循环利用，明显降低环境
风险，且一年内没因环境违法行为受到
处罚的，其已支付的技术改造费用可以

凭环保行政主管部门出具的环境守法
情况证明、项目竣工环保验收意见和具
有法定资质的中介机构出具的技术改造
投入资金审计报告，向泰州市中级人民
法院申请在延期 40%额度内抵扣。”

判决的这一项严谨而细致地明确
了 6 项抵扣条件。这种允许污染企业
以环保技术改造费用部分抵扣赔偿金
额的判决，旨在引导和鼓励企业及时
进行技术改造，体现了恢复性司法和
预防性司法的理念。

6 家 企 业 对 此 判 决 认 识 各 有 不
同。二审判决生效后，3 家企业积极
履行了全部判决内容。

被判赔偿额最高 的 常 隆 公 司 认
为 ，从 保 护 环 境 、维 护 社 会 公 共 利
益 角 度 出 发 ，二 审 判 决 与 企 业 自 身
发 展 目 标 是 一 致 的 。 为 此 ，常 隆 公
司从源头上解决企业在环境保护方
面 存 在 的 问 题 ，投 入 4700 余 万 元 用
于 副 产 酸 循 环 利 用 等 环 境 项 目 建
设，现已通过验收并投入运行。

而锦汇公司把二审这一判决视为
“干预了企业自主经营权”。后来，锦
汇公司向最高人民法院申请进行再审
时，把这一观点作为 7 个焦点问题之
一带进了庭前会议和再审听证。

官司打到最高法院

2015 年 5 月 8 日，一审被告中的锦
汇公司不服二审判决，向最高人民法院
申请再审。

2015 年 5 月 18 日，最高人民法院立
案组成 5 人合议庭对本案进行再审审
查。再审审查期间，施美康公司、常隆公
司先后申请再审，但随后又于 2016 年 1
月申请撤回再审申请，并获得准许。

1 月 20 日下午，最高人民法院组织
双方当事人召开庭前会议，明确锦汇公
司的申请再审请求和泰州环保联合会的
答辩意见，组织双方当事人交换证据，归
纳再审审查的争议焦点。

1 月 21 日下午，最高人民法院在第
一审判庭就锦汇公司的再审申请组织公
开听证，法庭调查与辩论一并进行。与
一审、二审时相比，此次听证真正称得上是

“座无虚席”，部分全国人大代表、最高人民法
院特约监督员，有关环境保护机关工作人员，
以及专家学者、媒体记者、高校学生、企业代表
等挤满了最高人民法院第一审判庭。

根据前一天下午召开的庭前会议，
经征求双方当事人意见，合议庭将此案

的争议焦点归纳为 7个方面：
一是二审判决认定泰州市环保联合

会具有本案原告主体资格是否有法律依
据；二是二审判决认定锦汇公司以出售
方式处置副产酸的行为与造成古马干
河、如泰运河环境污染损害结果之间存
在因果关系依据是否充分；三是二审判
决判令锦汇公司承担生态环境修复责任
依据是否充分；四是二审判决认定锦汇
公司倾倒的副产酸数量为 5460.18 吨是
否有事实依据；五是二审判决判令锦汇
公司需凭环保行政主管部门出具的企业
环境守法情况证明、项目竣工环保验收
意见和具有法定资质的中介机构出具的
技术改造投入资金审计报告抵扣 40%的
生态环境修复费用是否会侵害企业自主
经营权；六是北京市朝阳区自然之友环
境研究所针对当地其他污染企业提起的
环境公益诉讼案件是否会减轻锦汇公司
的责任；七是二审判决引用《民事诉讼
法》第 170 条第一款第一项做出判决，适
用法律是否错误。

由于本案从一审到二审、再审审查

时间跨度较久，与案件审理相关的环
境保护部的文件发生了变化。本案一
审与二审之间的 2014 年 10 月 24 日，
环境保护部印发了《环境损害鉴定评
估推荐方法（第Ⅱ版）》，明确自第Ⅱ版
发布之日起，第Ⅰ版正式废止。据此，部
分涉案企业与代理人认为，江苏高院二审
时，不应依据已经废止的第Ⅰ版计算赔偿数
额，应依据第Ⅱ版方法重新计算。在1月21
日下午进行法庭调查与辩论时，这也是
一个耗时较多的焦点问题。

作为一名环保政策法规工作者和
环境保护部环境损害鉴定评估试点的
参与者，笔者介绍了环境损害鉴定评
估推荐方法两个版本之间的区别，同
时表示两版对虚拟治理成本计算方法
的规定是一致的，即使使用第Ⅱ版方法
重新计算，得出的结果也是相同的。环
境保护部环境规划院在其官方网站上
贴出的《开展环境损害鉴定评估与赔
偿有据可依》一文也持相同观点。

1 月 21 日下午，最高人民法院组
织的再审公开听证，围绕 7 个焦点及
其他一些问题，历经近 5 个小时的开
庭询问和激烈辩论，合议庭支持了泰
州市环保联合会一方，当庭裁定驳回
锦汇公司的再审申请。

案件的价值远不止于目前的结果

就这起环境公益诉讼而言，泰州市
环保联合会打了一场胜仗，但作为法人
代表和秘书长的童宁似无半点欣喜，因为
生态环境毕竟受到了损害，修复也非易事，
涉案当事人的很多家庭也受到了影响。

更重要的是，6 家涉案企业中只有 3
家全部履行了判决，如何督促另外 3 家
企业早日全部履行生效的判决，以及如
何使用赔偿款并经得起历史的检验，都
必须给公众一个交代。

1 月 21 日，最高人民法院合议庭当
庭裁定驳回锦汇公司的再审申请并闭庭
后，泰州市环保联合会的委托代理人、江
苏江豪律师事务所律师陈晓军主动走向
前去，与再审申请人锦汇公司的代理人、

北京市时代九和律师事务所的律师赵兵
打招呼并握手。赵兵意味深长地感叹，
这回企业总算心里踏 实 了 。 从 一 审 后
上 诉 二 审 到 再 审 申 请 ，企 业 穷 尽 了 现
有 法 律 框 架 下 自 我 救 济 的 全 部 可
能 。 作 为 诉 讼 代 理 人 ，赵 兵 也极尽可
能反映了企业的诉求，维护了企业的合
法权益。

至此，被众多媒体和专家贴上“史无
前例”、“里程碑”、“标本案件”及许多诸
如“首创”、“第一”等标签的泰州天价环
境公益诉讼案，终于走完了所有的法律
审判程序。从这个角度来说，已是尘埃
落定。

但这起被媒体和专家贴了众多标签

的环境公益诉讼案，真的尘埃落定了
吗？在笔者看来，这起案子是在最高
人民法院相关司法解释和环境保护
部、民政部相关文件出台之前进行一
审和二审的，在许多方面具有不可忽
视的破冰意义和探索价值，注定将成
为我国环境公益诉讼史上最重要的影
响性诉讼之一。

随着相关司法解释和文件的陆续
出台，我国环境公益诉讼制度日趋完
善；随着环境公益诉讼案件审理的判
例日趋增多，环保公益组织起诉和法院
审理的经验日趋丰富。也许回头再看，
这起案子在诉讼请求、受理、审理等方面
并非非常完美，也因此，此案仍将在以后
的日子里被专家和媒体提起，被作为
标本进行研究。

从这个角度来说，泰州天价环境
公益诉讼案还远未尘埃落定。

判 。 由 于 泰 州 市 检 察 院 、泰 州 中 院 和
泰 州 市 环 保 联 合 会 做 了 充 分 的 事 前
准 备 工 作 ，因 此 这 一 案 件 立 案 后 便 迅

速驶入诉讼的快车道。
2014 年 9 月 10 日，在经过整整 10 个

小时的审理之后，泰州中院当庭宣判了

审理结果。一审判决 6 家涉案企业赔
偿 1.6 亿余元，并承担环境损害鉴定评
估费用 10万元。

被告之一“锦汇公司”申
请最高人民法院再审。理由
之一为：江苏高院改变泰州
中院判决，要求其安排资金，
进行污染治理的技术改造，
侵犯企业经营自主权。

最高人民法院2016年
1月31日开庭再审，并当庭
做出裁定：驳回锦汇公司再
审申请，并明确认定，江苏高
院的二审判决不仅没有干涉
企业的自主经营权，反而发
挥了环境民事公益诉讼的指
引功能，指引污染企业通过
技术改造，担负起环境保护
的企业责任。

相关链接

最高法院
再审裁定结果

泰州“天价环境公益诉讼案”
引发了全社会的广泛关注，审视整
个案件，具有以下值得借鉴之处：

1.环保组织作为原告提起诉讼
本案最大亮点无疑在于原告

身份的特殊性。泰州市环保联合
会依法登记成立、依法提起公益
诉讼，被法院受理并索赔成功。
本案中环保组织胜诉，也势必会
增强其他环保组织提起环境公益
诉讼的信心。

2.人民法院态度开放
泰州市中级人民法院和江苏

省高级人民法院的法官不仅展示
了对法律的严谨态度，而且表现
出很高的环保理念、生态觉悟和
社会责任。一审、二审判决不仅
支持了环保组织，同时也通过教
育增强了企业的环境守法意识。

3.人民检察院支持诉讼
泰州市和江苏省两级检察院

作为支持起诉人，分别在一审、二
审出庭，旗帜鲜明地发表意见，明
确支持环保组织维护环境公益。
这不仅是对环保组织的有力支
援，也是对违法企业的特殊震慑，
传达了非常积极的环保正能量。

4.环保行政部门积极配合
本案中泰兴市、泰州市、江苏

省几级环保部门及其所属监测机
构都给予了有力支持，特别是给
予水质监测和基数认定方面的协
助，也对其他地方环保部门在类
似诉讼案件中该如何配合司法机
构提供了有益的先例。

5.专业机构的有效参与
本案中不仅环境监测站提供

了样本数据、环科学会提供了评
估鉴定性质的技术报告，还特聘
大学环境教授作为专家辅助人提
供技术辅助，出庭就环境生态专
业方面的技术性问题进行说明和
解释。这些做法完全符合环境案
件的技术性特点，也体现出环境
司法的专业性特征。

6.环境污染损害评估规范化
环境遭受污染破坏之后，损

害评估和修复费用的分析具有很强
的专业性和不确定性。这就要求环境
损害评估必须遵循一定的规范。本案
得以顺利审结，相当程度上得益
于相关损害评估的规范化。

7.环境违法的代价必须具有
威慑性

本案中法院判令污染环境的
责任企业必须赔付 1.6 亿元的环
境修复费用，必将对其他企业形
成很强的威慑性。

8.赔付资金的管理方式有待
完善

本案终审判决规定赔付资金
主要用于直接受到污染水体的修
复，其余部分纳入法院指定的地
方相关环保专项资金，用于区域
性环境治理。这更说明国家有关
部门应当尽快研究建立环境公益
诉讼产生的资金的管理制度。

9.赔付金额的履行方式富于
创新

江苏省高级人民法院不仅确
认污染企业应当赔付高额环境修
复资金，而且就其具体履行方式
做了精心设计。这样必将引导和
鼓励企业主动实施环保技术改
造，从而有效降低环境风险。

10.法律责任形式应当尽量
综合运用

本案中，公众举报和媒体报道
后，环保部门及时调查，泰兴市人民
法院对14名企业责任人处以徒刑，
并处罚金。环保组织起诉后，又判
令赔付 1.6亿元环境修复资金。这
样不仅严惩了违法企业，相信对
其他企业也是严厉警示。

泰州天价环境
公益诉讼案评析

◆别涛

泰州天价
环境公益诉讼
案创造了多项

“第一”或“首
次”，可以说是
我国环境公益
诉讼发展史上
一次里程碑式
的破局。
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