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本报综合报道 2016 年 9 月 22
日，湖北省人民检察院汉江分院对湖
北省仙桃市毛嘴山红废旧回收门市
部污染环境案，向湖北省汉江中级人
民法院提起民事公益诉讼。

据悉，仙桃市毛嘴山红废旧回收
门 市 部（以 下 简 称 山 红 门 市 部）于
2013 年~2015 年间，在没有办理危险
废物经营许可证、未建设污水处理设
施的情况下，经营回收废旧蓄电池业
务，并利用渗坑收集电解液。含有重
金属铅的酸性电解液未经处理，通过
渗坑及渗坑内的排水管渗进土壤和
流入附近沟渠，对周边环境造成严重
污染。

2015 年 7 月 1 日，湖北省环境监
察总队执法人员在山红门市部进行
检查时，对渗坑、排水口等处的废液
进行了现场采样。经湖北省环境监
测中心站检测，废液样品 pH 值呈酸
性，且均含有重金属铅。同月，仙桃
市环保局先后对山红门市部作出责
令改正违法行为决定和行政处罚决
定，并将案件移送公安机关。

2015 年 12 月 10 日，仙桃市人民

法院以污染环境罪对丁某红处以刑
罚。山红门市部在其违法行为被执
法部门查处后，停止了违法生产，但
对其造成的污染未采取任何修复治
理措施。湖北省人民检察院汉江分
院立案后，委托湖北省环境科学研究
院对山红门市部违法排污造成的环
境损害进行检测评估。

2016 年 8 月 19 日，湖北省环境
科学研究院出具了采样检测报告，结
果显示，山红门市部排污口土壤铅浸
出 浓 度 为 7.98mg/L，属 于 具 有 浸 出
毒性特征的危险废物，排水沟内部分
土壤浸出液 pH 值小于 2，属于具有
腐蚀性的危险废物。被污染的土地
至今尚未修复，社会公益利益仍处于
持续侵害中。

湖北省仙桃市人民检察院在履
行审查起诉职责中发现该案线索，根
据管辖规定，移送湖北省人民检察院
汉江分院审查处理。湖北省人民检
察院汉江分院经履行诉前程序，辖区
内没有适格主体提起诉讼。遂根据
相关规定，就该案向湖北省汉江中级
人民法院提起民事公益诉讼。

废旧电池回收点污染环境

湖北检察机关提起公益诉讼

化工废渣厂污染持续

铜仁市检察院履职维护公共利益

本报综合报道 9 月 20 日，贵州
省铜仁市人民检察院对贵州玉屏湘
盛化工有限公司污染环境案向遵义
市 中 级 人 民 法 院 提 起 民 事 公 益 诉
讼。

这是全国人大常委会授权检察
机关提起公益诉讼试点后，贵州省检
察机关以公益诉讼人身份提起的首
例民事公益诉讼案。

2015 年 9 月，铜仁市玉屏县人民
检察院在履行审查逮捕职责中发现，
2011 年 11 月~2015 年 7 月期间，贵州
玉屏湘盛化工有限公司（以下简称湘
盛公司）在未取得处置危险废物资质
情况下，购买深圳市中金岭南色金属
股份有限公司韶关丹霞冶炼厂的硫
精矿（属于危险废物）作为生产原料，
进行高温烧制脱硫加工，生产硫酸和
硫精矿烧渣。

在生产过程中，湘盛公司未采取
任何安全处置措施，露天堆放生产废
渣，雨污分流不彻底，且擅自在冷却
池设置排污暗管向外环境直接排放

生产废水，生产废水和废渣淋溶水致
使厂区周围土壤受到严重污染，土壤
中铅、锌、砷、镉、汞等重金属呈不同
程度超标。

现湘盛公司因涉嫌污染环境罪
已被依法提起公诉，但经检察机关委
托环保专家现场调研，该公司仍然存
放有大量不合格的原料，废渣堆场中
堆积有大量废渣，且尚有大量废水

（废渣淋溶水或厂区场地淋洗水）直
接外排，其违法行为造成的土壤环境
损害尚未得到修复，社会公共利益仍
然处于受侵害状态。

2016 年 3 月，铜仁市人民检察院
根据公益诉讼案件有关管辖的规定，
对该案立案审查后认为，湘盛公司非
法处置危险废物，违法排放生产废水
的行为，对周围土壤造成严重污染，
损害了社会公共利益。

在铜仁市范围内无提起公益诉
讼适格主体的情况下，铜仁市人民检
察院根据相关规定，向遵义市中级人
民法院提起民事公益诉讼。

本报见习记者韩东良 通讯员李飞
徐州报道 8 名男子采用“光源照射”方
式，多次非法狩猎青蛙两万余只终被查
获。江苏省徐州市中级人民法院日前
对这起非法狩猎青蛙案作出终审裁判，
以非法狩猎罪判处刘某甲有期徒刑一
年六个月，判处刘某乙有期徒刑一年，判
处刘某丙有期徒刑八个月，判处彭某有期
徒刑八个月，判处刘某丁拘役六个月，判
处皮某拘役五个月，判处刘某戊拘役四
个月，判处张某拘役三个月。

经审理查明，2015 年 6 月~7 月，被
告人刘某乙、刘某丙、张某、刘某丁、刘
某戊、彭某、皮某等人单独或结伙，在邳
州市宿羊山镇、八路镇、碾庄镇等地，违
反国家规定，采用“光源照射”的方式多
次狩猎青蛙。被告人刘某甲教唆彭某、
刘某乙、张某将非法狩猎到的青蛙出售
给自己，并转售谋利。

7 月 16 日上午，刘某甲在收购青蛙
后的返程途中被查获，执法人员现场缴
获青蛙 82 斤，并查获其收购青蛙的记
账本。随后，1430 只青蛙被放生。7 月
17 日上午，执法人员现场查获皮某非
法狩猎的 155 只青蛙，并放生。结合现

场查获的账本、各被告人的供述及其他
证据，查实刘某甲非法狩猎青蛙约 1.5
万只，刘某乙非法狩猎青蛙约 9000 只，
刘某丙非法狩猎青蛙约 4000 只，彭某
非法狩猎青蛙约 4000 只，刘某丁非法
狩猎青蛙约 3000 只，皮某非法狩猎青
蛙约 2500 只，刘某戊非法狩猎青蛙约
2000 只，张某非法狩猎青蛙 1000 余只。

经国家林业局森林公安局野生动
植物刑事物证鉴定中心鉴定，涉案青蛙
包括金线蛙、黑斑蛙等，均属国家保护
的、有益的或者有重要经济、科学价值
的陆生野生动物。

法院经审理认为，被告人刘某乙、
刘某丙、彭某、刘某丁、皮某、刘某戊、张
某，以营利为目的，违反法律法规，使用
禁用的方法进行狩猎，破坏野生动物资
源，情节严重，其行为均构成非法狩猎
罪。被告人刘某甲教唆被告人彭某、刘
某乙、张某向其出售非法狩猎的青蛙，
属共同犯罪。鉴于被告人刘某甲、刘某
乙、刘某丙、刘某丁、彭某主动到案并如
实供述犯罪事实，被告人刘某戊、张某、
皮某到案后如实供述犯罪事实，可从轻
处罚。法院依法作出上述裁判。

徐州判罚一起非法狩猎案
八名被告人多次盗猎青蛙共计两万只

莒县环保公安联勤联动
破获 14起污染环境案

本报记者季英德 通讯员许传周
朱晓朋莒县报道 山东省莒县环境监
察大队与县公安局食药环侦大队日前
开展联勤联动执法，在浮来山镇政府的
配合下，依法对群众反映的一个小炼铅
项目进行查封。这是莒县环保、公安开
展联勤联动执法的一个缩影。

今年以来，莒县环保、公安部门有
效联动，在形成防范和打击环境违法犯

罪活动合力、破解困扰环境执法难题上
取得明显成效。截至目前，莒县环保局
已完成对 153 起涉嫌环境违法案件的
查处，与公安机关开展联勤联动执法 17
次，联合破获了14起污染环境案件，其中
6人被刑事拘留，7人被行政拘留。当地
电视台等新闻媒体及时参与环保、公安联
勤联动执法，加大了曝光力度，有力地震
慑了环境违法犯罪行为。

《报告》根据“中国裁判文书网”收
录的所有案件，梳理了 2015 年度的污
染环境案件刑罚之“最”。除了未收入
的案件，被告人最高被判处有期徒刑
五年九个月，最低被判处拘役一个月；
被告单位最高被判处罚金 6300 万元，
最低罚金是 1000 元。“统计显示，2015
年全国共发生突发环境事件 330 起，
而‘后果特别严重’的污染环境案只有
19 起。”《报告》认为，有些看似符合

“后果特别严重”的环境违法行为并未
被严厉追究刑事责任。

刑事追责须依法适用

《报告》认为，从立法角度来说，污
染环境罪的刑罚力度本就偏轻，最高
的法定自由刑只有七年。即便如此，
在实践中也没能充分使用。在一些已
经被认定为“后果特别严重”的案件
中，法院的量刑仍然有偏轻的倾向。

清华大学法学院教授王明远认
为，污染环境罪总体来说有一种处罚、
量刑比较轻的状况和趋势，但是也不
排除有严重污染生态环境而采用其他
罪名的情况，比如以危害公共安全罪
给予严厉刑罚的。

在王明远看来，追究刑事责任，可
以说是整个责任追究体系中最重要
的、最后的“杀手锏”。所以，在追究刑
责时，要依法进行，慎用、少用。通常
情况下要强调行政机关和行政手段的
优先性和主导性。

针对污染环境罪轻刑化的问题，
专家表示，有些犯罪分子的污染行为
已构成污染环境罪，但由于可能导致
十分严重的污染后果，适用一般的处
罚力度显然不够，需通过引入加重情
节才能更有效地惩戒犯罪。

在污染环境罪中，针对间接故意
污染环境，即明知实施行为能引起环
境污染而放任的犯罪，应直接规定为
结果加重犯。同时，单位犯罪相较自
然人犯罪而言，主观恶意更大且有客
观上的危害性，可从重处理。

对环境置之不顾、片面追求经济
暴利的犯罪分子，要加大处罚力度。
对屡教不改仍从事经营活动的污染单
位，应取消其从业资格，限制或剥夺生
产经营能力，给予严厉打击。

罚金数额应规范量化

污染环境犯罪往往源于企业或个
人在生产过程中节约成本、盲目逐利
的心理，因此处以罚金成为有效的惩
戒方法。目前《刑法》只规定了惩罚方
式，但对罚金的具体数额如何裁定还未
出台相关司法解释。由于缺乏明确、详
细的规定，在司法实践中，罚金适用还存
在一定的难度。罚金过高或者偏低均
不能起到惩治犯罪、遏制污染的效果。

在采访中，有业内专家建议，可以
出台司法解释来规范罚金的具体适用
情形。罚金数额要与违法犯罪行为相
一致，可以与污染程度和环境损害挂
钩。这样更加直接地让犯罪分子意识
到污染环境应付出的代价，从源头上
制止污染行为再次发生。

具体措施可以借鉴限额罚金制和
倍数罚金制。对于主观恶意不大的过
失犯罪，可采用限额罚金制，即全面考
察犯罪情节并酌情考虑犯罪人经济状
况及修复环境表现后，以其非法所获
利益为下限。对于主观恶意大的故意
犯罪，可采用倍数罚金制，通过高出获
利数倍的罚金震慑犯罪分子，防止污
染环境行为再发。

《2015年中国“污染环境罪”案件调查报告》发布

“后果特别严重”量刑依然偏轻
本报记者刘晓星

《2015年中国“污染环境罪”案件调查报
告》（以下简称《报告》）日前正式发布。《报告》
以“中国裁判文书网”收录的所有“污染环境
罪”一审判决书为研究对象，分析了2015年期
间，全国各级人民法院审结的1322起污染环
境犯罪案件。

那么，《报告》揭示了污染环境案发生的哪
些规律？反映出我国环境司法的哪些现实问
题？相应可以采取哪些对策办法？记者采访
了相关专家。

根据《报告》统计，截至 2016 年 5
月 8 日，“中国裁判文书网”上收录的
各级人民法院在 2015 年 1 月 1 日~12
月 31 日 之 间 ，判 决 或 裁 定 的 罪 名 为

“污染环境罪”的一审判决书（裁定书）
共计 1322 份，二审判决书（裁定书）共
计 220份。

那么，这个数据与实际情况是否
完全吻合呢？

1322件少于实际审结总量

记者了解到，2015 年浙江某公司
因 倾 倒 农 药 废 液 污 染 环 境 被 罚 款
7500 万 元 一 案 就 未 在 此 统 计 范 围
内。对此，中国生物多样性保护与绿
色发展基金会副秘书长马勇介绍说，
虽然不能保证完全准确，“1322 这个
数字与实际判决案件的总量还是比较
接近的。”

据最高人民法院研究室法官喻海
松分析，2015 年，全国各级人民法院
受理污染环境犯罪案件 1691 件。由
于部分 2015 年新收案件未能在当年
内作出判决，还有部分法院虽然已经
作出了判决，但未及时将判决书上传
至“中国裁判文书网”。因此，《报告》
所统计的案件审结数量要少于收案数
量。鉴于《报告》统计的一审判决书超
过了 1300 份，约占 2015 年收案数量的
78%，且覆盖广阔，他认为，《报告》得
出的有关数据仍然具有很强的代表
性。

案件分布不均，浙江等地较
为集中

来自北京师范大学法学院的《报

告》执笔人严厚福介绍说，2015 年污
染环境犯罪案件在全国各省（自治区、
直辖市）的分布极不均衡。他说，2015
年浙江省一审审结污染环境罪案 492
起，超过全国总数量的三分之一，处于
领先位置。河北省一审审结污染环境
罪案 263 起，山东省一审审结 164 起。
这 3 个省份判决、裁定的案件数量之
和约占全国的七成。

“新疆、西藏、青海、内蒙古、吉林、
海南、北京等 7 个省（区、市）的一审审
结案件数量为 0。”对此，严厚福认为，
可能是有些污染环境犯罪案件的判决
书没有上传到“中国裁判文书网”。比
如，有公开报道显示，海南省 2015 年
至少审结了一起污染环境罪案。

2013 年《最高人民法院最高人民
检察院关于办理环境污染刑事案件适
用法律若干问题的解释》明确了 14 种
环境污染刑事犯罪类型，此后，各级环
保部门、公安机关、检察机关和法院对
涉嫌“污染环境罪”行为人的追究力度
明显加强，案件数量显著上升。新环
保法实施后，污染环境犯罪案件数量
更呈“井喷”之势。

“一般来说经济比较发达的地区、
地方领导对环境保护比较重视的地
区，污染环境犯罪案件的数量相对更
多。案件数量极少的省（区、市），要么
是经济比较落后的中西部或东北部省
份 ，要 么 是 污 染 企 业 数 量 较 少 的 省

（区、市），如北京等地。”严厚福说。
《报告》认为，有的省份对环境污

染的管控非常严格，有的省份则较为
宽松，因此可能会出现“污染转移”的
现象。

根据《刑法》规定，污染环境罪的
犯罪主体既可以是自然人，也可以是
单位。在一般公众看来，污染主要是
由企业造成的，因此，污染环境罪应当
以单位犯罪为主。

然而，根据统计，2015 年全国各
级人民法院审结的 1322 起污染环境
犯罪案件中，多达 1250 起（占 94.55%）
都是自然人犯罪，涉及单位犯罪的只
有 72 起（占 5.45%）。其中，有 71 起案
件的犯罪主体既包括自然人也有单
位，唯独有一起案件的犯罪主体只是
单位。

对小企业追究环境刑事责
任较为困难

《报告》显示，在环境行政处罚案
中，绝大多数的处罚对象都是单位。
但在追究刑事责任时，绝大多数的处
罚对象都是自然人。在我国，环境行
政责任与环境刑事责任的主要区别在
于损害后果的不同，而责任主体应该
是一样的，出现这种情况似乎有些“反
常”。

对此，《报告》也进行了分析。一
种可能的解释是，实践中，大多数污染
环境罪的犯罪主体都是小作坊（电镀、
皮革、冶炼、酸洗等），这种小作坊根本
没有工商执照，打一枪换一个地方，谈
不上是单位，只能作为自然人犯罪来
处理。

“这跟环境行政处罚主要针对单
位的情况不相符。”严厚福表示，调查
团队经过对浙江、新疆、山东、福建、重
庆等地公安机关、检察院、环保部门的
实地调研，了解到，造成上述现状的主
要原因是“对单位追责比较困难”。

严厚福说，涉事单位负责人下达
的处理污染物指令常常是合法的，但
具体工作人员却不完全履行，比如找
没有资质的机构处理或者随意倾倒危
险废物，导致在追责的时候，很难证明

单位意志，缺乏依据。另一种常见情
况是，犯罪主体是小作坊，连工商执照
都没有，只能算自然人处理，而且这类
案件特别多。

鉴定难如何破解？法条局
限性怎么弥补？

马勇特别强调，目前在办理环境
污染刑事案件时，环保部门和司法机
关面临的最大障碍是“鉴定难”的问
题。一方面是鉴定机构较少，缺乏综
合性的环境污染鉴定机构；另一方面
是鉴定检验周期长、收费高，与有限的
办案时限与办案经费形成矛盾，影响
了案件办理的实效。他建议，明确鉴
定机构、鉴定费用的负担机制及经费
来源，探索将环评文件和专家意见转
化为定案证据的途径。

在采访中，一些业内专家建议，由
于环境污染具有隐蔽性和长期潜伏
性，危害后果不可估量，在污染环境罪
定性方面，可以考虑“危险犯”这一提
法。危险犯的增设能够解决行为犯和
结果犯存在的问题，弥补结果犯与行
为犯在实际定罪时出现的漏洞。据介
绍，危险犯以惩治与预防相结合为原
则，不要求以实际的危害结果作为认
定标准，既可以是发生一定的污染行
为，也可以是达到一定的危害后果，这
种定性方式可以大大节约办案成本。

还有专家提出，污染环境犯罪案
件形态多样，现有法律法规面对纷繁
复杂的污染案件时，显现出了一定的
局限性，很多法律条文规定原则性强，
仅仅依靠法条规定以及司法解释，显
然不足以应对复杂案件的定罪问题。
采访中，有专家提出，建立案例指导制
度对于弥补成文法的局限性有重要作
用。“可推广广东省高级人民法院的做
法，向社会公开除涉及审判秘密以外
的其他污染环境犯罪案件，加强公众
参与监督。”一位专家说。

追究力度大小与什么相关？1

犯罪主体中，自然人为何多于单位？2

污染环境罪量刑是否偏轻？3

试点动态试点动态

全国各级人民法院审理污染环境罪一审案件罚金刑适用额度统计图
（2015.01.01~2015.12.31）。 霍桃制图
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（含 1万元、不含 2万元）

655件

2525..6969%%

2323..8484%%

1万元以下
（不含 1万元）

608件

2~3万元
（含 2万元、不含 3万元）

482件

3~10万元
（含 3万元、不含 10万元）

482件

10万元以上
（含 10万元）

220件

0.43%，无罚金刑，11件

1818..9090%%

2222..5151%%

88..6363%%


