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根据新《行政处罚法》第二十七条第一款的
规定，违法行为涉嫌犯罪的，行政机关应当及时
将案件移送司法机关，依法追究刑事责任。这
就要求行政机关在查处违法案件过程中，发现
违法行为涉嫌犯罪的，应当及时向司法机关移
送，防止“以罚代刑”现象的发生。

实践中，判断某一违法行为是否构成犯罪
是一个复杂的刑事司法过程，在行政程序中行
政执法主体对是否构成犯罪所作的判断很难与
刑事司法程序的判断标准相统一。为此，2021
年《行政处罚法》修订时将“构成犯罪”修改为

“涉嫌犯罪”，在表述上更加符合司法规律，也更
为科学合理。

什么类型的行政处罚受
刑事程序影响？

行政处罚是行政执法主体行使行政执法权
的重要内容之一。鉴于行政执法手段和刑事手
段的目的和形式均不同，很多环境污染刑事案
件在追究行为人刑事责任的同时，也应给予行
政处罚。

鉴于环境违法案件具有不可逆转性，即一
旦造成环境污染，将很难完全恢复，行政执法主
体在案件移送后，公安机关决定不予立案或者
撤销案件、人民检察院作出不起诉决定、人民法
院作出判决之前，行政执法机关也可以及时作
出环境行政处罚的决定。

因为除了罚款与罚金、行政拘留与拘役或
者有期徒刑等在作用和功能上有近似之处外，
其他各种环境行政处罚措施，与刑事责任的承
担形式均没有相似之处，所以也就没有必要非
要等到在公安机关决定不予立案或者撤销案
件、人民检察院作出不起诉决定、人民法院作出
无罪判决或者免予刑事处罚后，再决定是否给
予行政处罚。

根据《环境保护行政执法与刑事司法衔接
工作办法》第十六条第一款的规定，生态环境主
管部门向公安机关移送涉嫌环境犯罪案件，已
作出的警告、责令停产停业、暂扣或者吊销许可
证的行政处罚决定，不停止执行。未作出行政
处罚决定的，原则上应当在公安机关决定不予
立案或者撤销案件、人民检察院作出不起诉决
定、人民法院作出无罪判决或者免予刑事处罚
后，再决定是否给予行政处罚。涉嫌犯罪案件
的移送办理期间，不计入行政处罚期限。

笔者认为，将罚款、行政拘留与其他行政处
罚种类区分开来作出规定更合适。如果生态环
境主管部门按照该办法第六条的规定已经将涉
嫌犯罪的环境违法行为的关键证据材料向公安
机关进行了移送。那么按照该办法第十六条第
二款的规定，对尚未作出生效裁判的案件，生态
环境主管部门依法应当给予或者提请人民政府
给予暂扣或者吊销许可证、责令停产停业等行

政处罚，需要配合的，公安机关、人民检察院应
当给予配合。

按照《行政处罚法》第三十五条的规定，只
有行政处罚的罚款与刑罚的罚金、行政处罚的
行政拘留与刑罚的拘役或者有期徒刑才存在折
抵。除了罚款与行政拘留外，其他的行政处罚
种类与刑事制裁之间不存在功能上的重叠。

因此，除了罚款与行政拘留外的其他行政
处罚不应受到刑事程序的影响，生态环境主管
部门按照行政处罚程序作出行政处罚决定即
可。可以在移送前作出，也可以在移送后作出；
可以在判决前作出，也可以在判决后作出。

罚款与罚金如何折抵？

鉴于多数环境违法行为在处罚问题上不存
在刑期的折抵问题，本文就将讨论重点放在罚
金的折抵问题上。《行政处罚法》第三十五条第
二款就“罚金的折抵”作出了规定。关于罚款与
罚金的折抵，具体可以分为如下两种情形：一是
行政机关将案件移送司法机关前已经给予当事
人罚款的；二是行政机关将案件移送司法机关
后尚未作出“犯罪不成立”或者免予刑事处罚的
决定或者生效裁判前已经给予当事人罚款的。

行政机关向司法机关移送涉嫌环境犯罪案
件，未作出罚款决定的，原则上应当在司法机关
作出“犯罪不成立”或者免予刑事处罚的决定或
者生效裁判后，再决定是否给予罚款。反过来
讲，行政机关将案件移送司法机关后尚未作出

“犯罪不成立”或者免予刑事处罚的决定或者生
效 裁 判 前 给 予 当 事 人 罚 款 也 不 应 认 为 是 违
法的。

当然，由于关键证据（如环境监测报告）的
合法性或者真实性存在问题导致“犯罪不成立”
的环境违法行为，生态环境主管部门同样也不
得对其“超过污染物排放标准排放污染物”之类
的违法行为给予行政处罚。

另外，人民法院对行政机关已经给予当事
人的罚款数额低于罚金数额的环境犯罪行为判
处罚金时，对相应罚金予以折抵即可。但对于
人民法院认为行政机关已经给予当事人的罚款
数额高于应该判处的罚金数额时应该如何处
理，并无相关规定。

笔者认为，此种情况，人民法院可以不判处
罚金。对于行政机关给予的罚款由于裁量不当
也会出现额度偏高的问题，当事人可以通过行
政复议或者行政诉讼，申请救济。

《行政处罚法》第三十五条第二款规定：“违
法行为构成犯罪，人民法院判处罚金时，行政机
关已经给予当事人罚款的，应当折抵相应罚金；行
政机关尚未给予当事人罚款的，不再给予罚款。”

此前多地检察机关曾就此发出检察建议，
要求行政机关对人民法院已经判处罚金的案件
作出罚款的决定，虽然《刑法》第五十二条就罚
金数额的裁量进行了规定，但只是一般的原则
性规定，即判处罚金，应当根据犯罪情节决定罚
金数额。

鉴于《刑法》的上述规定十分抽象，增加了
人民法院判处罚金时的技术难度，可能因没有
具体标准而任意量刑出现同罪不同罚、量刑畸
轻畸重的情况。这就要求人民法院在判处罚金
时认真把握《刑法》第五十二条所确定的判处罚
金的依据，作出合理的判决。

作者单位：河北环境工程学院，湖南中奕律
师事务所
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【典型做法】
1.“两法”衔接文件配套完善

可落地。
2. 六部门联合专家个案会商

突破难点。
【案情简介】
2020 年 11 月 15 日，眉山市生

态环境局执法人员在东坡区某镇
进行日常检查时闻到刺激性气味，
随即开展排查，锁定了一处隐匿厂
房。该厂房地面附着大量黑色油
状物质，中间有一渗坑，内有黑色
稠状液体，无防渗漏措施；堆放刷
漆翻新的金属桶和大量废矿物油
桶 、废 有 机 溶 剂 桶 和 废 植 物 油 桶

（以下称废油桶）。经询问，犯罪嫌
疑人在未取得危险废物经营资质
及环评的情况下，从眉山、成都、乐山
等地的化工企业和废品站收购废油
桶，并租赁厂房用于翻新（残留物少、
外观好）和切割（残留物多、外观破
损），用于出售或做卷帘门配件原料，
渗坑主要用于收集桶中残留物。

依据眉山市东坡区出台的《关
于建立联动打击环境违法犯罪工
作相关机制的通知》《关于建立“环
保+公安+检察”联动打击环境违
法犯罪工作相关机制的通知》《公
安机关提前介入行政机关执法活

动实施细则（试行）》等“两法”衔接
文件，执法人员与正在眉山市东坡
生态环境分局值班的眉山市公安
局东坡区分局民警取得联系，其立
即赶赴现场协助调查、联合固证，
同时对黑色油状物质和土壤采样，
区分各类金属桶，查封扣押并规范
贮存疑似危险废物。

针对本案的争议焦点，属地生
态环境、公安、检察、司法、工信等
部门开展个案会商研讨，邀请法律
及技术专家参与，最终认定本案中
喷漆刷新行为后出售属于利用处
置行为，收集的废矿物油和废液也
计入处置重量。2020 年 12 月 9 日，
眉山市生态环境局配合眉山市公
安局东坡区分局对现场剩余疑似
危险废物进行清点、扣押并规范贮
存。案件共查封扣押疑似危险废
物 38.38 吨，经鉴定其中 35.87 吨属
于危险废物。

【查处情况】
根据《中华人民共和国刑法》

（2017 修正）第三百三十八条；《最
高人民法院、最高人民检察院关于
办理环境污染刑事案件适用法律
若干问题的解释》（法释〔2016〕29
号）第一条第（二）、（五）项，第十六
条的规定，2020 年 11 月 16 日，眉山

市生态环境局将案件移送眉山市
公 安 局 并 抄 送 眉 山 市 人 民 检 察
院。2020 年 11 月 18 日，眉山市公
安局东坡区分局立案调查。眉山
市东坡区人民检察院于 2020 年 12
月 24 日依法批准逮捕犯罪嫌疑人
陈某春，后陆续批准逮捕 2 人，取
保候审 3 人。2021 年 5 月 20 日，眉
山市东坡区人民检察院向眉山市
东坡区人民法院提起公诉。

【案件启示】
1.公安、检察派员到生态环境

局值班，“两法”衔接文件落地。
“两法”衔接工作机制的落地

需要的不仅是发布文件，还需要具
体配套措施让机制能真正在办案
中用起来。例如，四川省眉山市东
坡区的公安机关和检察机关长期
派人在眉山市东坡生态环境局值
班，属地一旦发现符合文件要求的
涉刑案件线索，区生态环境部门可
立即联络驻班人员启动提前介入。

2.多部门联合专家会商保障
案件顺利侦破。

在案件办理过程中，各部门应
紧密配合，联合相关领域专家，从污
染环境罪的构成要件出发，以个案会
商突破办案难点，及时调整办案思路
和方向，确保案件顺利侦破。

四川省眉山市某卷帘门配件厂涉嫌跨区域非法处置危险废物污染环境案

规范危险废物管理规范危险废物管理
打击环境违法犯罪打击环境违法犯罪

生态环境部公布打击危险废物环境违法
犯罪案件办理进展（涉废矿物油专题）

2021 年 4 月至 9 月，生态环境部、最高人民检察院、公安部继
续在全国联合组织开展严厉打击危险废物环境违法犯罪专项行动。
为提炼具有典型性和前瞻性的经验做法，结合工作重点，生态环境部
组织整理汇总了第三批 10 个涉废矿物油环境违法犯罪典型案例，
供各地生态环境部门学习借鉴相关经验做法。
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本报记者朱智翔 通讯员杨群
章海英 郑丹阳台州报道 浙江省台
州市三门县检察院负责公益诉讼
工作的员额检察官（第五检察部主
任）邵先柳日前和宁波市宁海县检
察院、象山县检察院的员额检察官
召开视频会议，就三门湾区当前海
洋环境污染线索互通有无，确认是
否存在固体废物倾倒、污水直排、
非法养殖等污染环境案件线索。

除召开视频会议互通生态检

务及工作信息外，台州三门、宁波
宁海和象山三地检察院还在三门
湾海域联合举行“协作检察，共护
三门湾区”海上巡航活动，对海域
污 染 、非 法 捕 捞 等 行 为 进 行 联 防
联治。

今年 5 月，为进一步高标准推
进三门湾区域生态环境和资源保
护工作，更好地服务法治浙江、美
丽浙江建设，三门县检察院又联合
象山县检察院、宁海县检察院共同

签署《关于建立三门湾区域公益诉
讼检察协作配合机制的意见》，深
入探索跨区域检察公益诉讼协作
新模式。

《意见》明确八大协作办案机
制，在案件联合办理、资源联通共
享、生态联防共治等方面建立常态化
联动协作机制，就依法打击违规倾倒
废弃物、违法排放污染物、非法捕捞
水产品、盗采砂石、违法围填海以及
非法开发海岛等破坏三门湾生态环
境和自然资源的行为，形成了强大的
司法保护合力。

“下一步，我们将进一步完善三
地跨区域协作检察联防联治工作机
制，强化日常监督检察，让三门湾水
更清、滩更净、岸更绿、景更美。”三门
县检察院相关负责人说。

探索跨区域检察公益诉讼协作新模式

浙江三地检察院携手共护三门湾


