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案例五：忻州市化工原料涉嫌
污染环境案

2019 年 5 月 8 日，忻州市生态
环境局接到群众举报，反映市忻府
区奇村镇后东高村村民刘金星耕地
内 堆 存 1000 桶 左 右 100-150 吨 化
工废料，部分盛装废液的铁桶破损，
废液颜色发黑，带有刺激性气味的
废液渗入土壤。经查：村民刘某在
未办理任何危废相关手续和相应防
范措施的情况下，于 2019 年 6 月擅
自将上述废化工原料长期贮存、搁
置于村民刘金星耕地内，堆存面积
约 0.5 亩，放任危险废物扬散、流失、
渗 漏 、挥 发,造 成 环 境 污 染 。 经 鉴
定，这是一批具有毒性物质特性的
危 险 废 物 （ 废 物 代 码 为
900-000-08）。

6 月 1 日，忻州市生态环境局忻
府分局将该案件移送当地公安机
关，目前，公安机关正在对犯罪嫌疑
人段某等人进行抓捕。

案例六：阳泉市平定县冠山镇
中社菜林沟跨省非法转移、倾倒、处
置危险废物案

2020 年 7 月 5 日，阳泉市生态
环境局接到冠山镇人民政府电话，
告知“北磛石村附近山上有浓烈的
刺激性气味，请求调查处理”后，会
同市公安局赶赴现场发现：两处倾
倒点堆放有铁桶装、圆塑料桶装以
及吨桶装，大量不明液体从罐体中
流出，散发着浓烈的刺激性气味。

经鉴定，这些 pH 试纸测试结
果呈酸性和碱性的桶装废物至少属
于《危险废物鉴别标准腐蚀性鉴别》

（GB5085.1-2007）中规定的具有腐
蚀性危险特性的危险废物。上述两
处倾倒点共有危险废物 118.54吨。

当地公安机关和生态环境部门
积极配合，一举打掉 4 个犯罪组织，
抓获犯罪嫌疑人 57 人，检察机关已
经提起公益诉讼，正在审判阶段。

案例七：临猗县非法倾倒化工
废水污染环境案

2 月 2 日，运城市生态环境局监
测平台发现临猗城子埒断面氨氮超
标，经调查核实：河南省新郑市犯罪
嫌 疑 人 赵 某 等 4 人 分 别 于 1 月 28
日、30 日、31 日和 5 月 11 日至 31 日
先后多次将河南鑫正树脂有限公司
产生的“低馏分”工业废水转运至运
城 市 临 猗 县 和 绛 县 境 内 ，其 中
154.42 吨工业废水从临猗县力达纸
业厂区外西南角通过管网排入临猗
首创污水处理厂，210 吨工业废水
分别倾倒到绛县勃村新胜村旁和柴
家坡村旁废弃厂房水泥池内。

经鉴定，工业废水中含有三种
物质（苯乙烯、1,2-二氯乙烷、二氯
甲烷）均在危废名录中，属于有毒物
质。

运城市生态环境局和公安局立
即组成专案组，多次赴河南省新郑
市、山西省长治市等地进行调查取
证。目前，抓捕何某军等 14 名犯罪
嫌疑人，河南鑫正树脂有限公司的
法定代表人正实施缉拿归案。

案例八：太原市娄烦县跨省非
法转移、倾倒、处置危险废物案

4 月 23 日，太原市生态环境局
娄烦分局执法人员检查发现该县马
家庄村乔林沟内倾倒有大量黑色粘
稠物。经鉴定，属危废类别 HW08

（危废代码 900-000-08）。
太原市公安局和市生态环境局

迅速开展调查取证和侦破工作，经
查，娄烦县境内共有 3 处危险废物
倾倒点约 3630 余吨，危险废物涉案
人员涉及山东、河北、河南等省。

依据刑法第三百三十八条、“两
高”环境司法解释第一条第（二）项等
的规定，太原市生态环境局娄烦分局
将此案移送公安机关，公安机关正在
组织跨省侦查。目前，刑拘 10人，网
上追逃两人，案件仍在侦办。

本报记者杨爱群鄂尔多斯
报道 内蒙古自治区鄂尔多斯市
生态环境局达拉特旗分局近日
查处一起群众举报的工业固废
倾倒案。

1 月 14，有群众举报称有车
辆擅自将工业固废倾倒至土坑
内。达拉特旗分局执法人员立
即赶赴现场，发现倾倒的工业固
体废物为内蒙古鑫旺再生资源
有限公司产生的粉煤灰。根据

现场调查，该公司产生的粉煤灰
实 为 委 托 周 边 环 保 砖 厂 综 合 利
用，但其委托的运输单位中途擅
自将粉煤灰倾倒至天然土沟内。
执法人员在调查中还发现该公司
未对环保砖厂的主体资格和技术
能力进行核实，也未依法签订书
面合同，导致在工业固体废物的
管理上无法做到可查询、可追溯。

执法人员随后对该公司进行
了《现场检查笔录》和《调查询问

笔录》，并调取了该公司营业
执照复印件、法定代表人身份
证复印件、被询问人身份证复
印件、常态化管理文件。

按照固废法相关规定，达
拉 特 旗 分 局 决 定 对 该 公 司 处
以 10 万元罚款，并责令其严格
按照法律规定委托他人利用、
处置工业固体废物，并签订书
面合同，在合同中约定污染防
治要求。

目前，内蒙古鑫旺再生资
源 有 限 公 司 已 与 一 般 工 业 固
体 废 物 综 合 利 用 企 业 正 式 签
订委托利用合同，并在合同中
约 定 污 染 防 治 具 体 要 求 ，同
时，对倾倒至土坑内的粉煤灰
全 部 清 运 至 规 范 化 的 灰 渣 场
内填埋。

山西严厉打击涉危废违法犯罪和自动监测数据弄虚作假

不到两个月，抓捕百余人，罚款近亿元
◆本报记者王璟

记者近日从山西省生态环境厅获悉，自 5 月 18 日该厅与
省人民检察院、省公安厅联合开展以严厉打击危险废物环境
违法犯罪和重点排污单位自动监测数据弄虚作假违法犯罪
为重点的“利剑斩污”专项行动以来，截至 7 月 15 日，不到两
个月时间，山西各级生态环境部门与公安机关出动执法人员
9800 余人次、车辆 2200 余车次，排查企业 6109 家，立案查处
生态环境违法案件 606 件，办理五类典型案件 69 件，行政处
罚案件 537 件，罚款 9923.6 万元，向公安机关移送涉及危险
废物和自动监测数据弄虚作假环境违法案件 29 件，抓获犯

罪嫌疑人 106 人（行政拘留 13 人，刑事拘留 93 人），网上追逃
两人。

8 月中旬开始，山西省“利剑斩污”专项行动指挥部在 11
个市间组织开展为期一个半月的交叉执法检查。由各市选
配执法、监控专业骨干，组建危险废物、自动监测系统专家团
队，配备精良仪器设备，以多破案、快破案、破难案、破大案为
目标，聚焦重点、精准发力、快速行动、快查快办，全力打击危
险废物环境违法犯罪和自动监测数据弄虚作假违法犯罪行
为，推动全省环境质量持续改善。

□ 8起典型案件

4起自动监测数据弄虚作假案 4起危险废物环境违法犯罪案

案例一：晋城市正源水务发展有限
公司干扰在线仪器采样案

1 月 31 日，晋城市生态环境局执法
人员调取晋城市正源水务发展有限公司
废水总排口在线监测站房监控视频发
现：1 月 14 日-31 日，该公司 3 名非运维
人员先后 29 次私自进入废水总排口在
线监测站房内，将总磷总氮、COD、氨氮
分析仪进水口采样管插入装有清水的矿
泉水瓶内，干扰在线监控正常运行，导致
在线监控数据不能正常反映该企业污染
物排放情况。经查，该企业中控室运行
人员靳某、聂某通过借阅 COD 在线监
测数据部分历史记录，先后 11 次进入在
线站房内操作设备，导致下一时段在线
监测数据明显失真。

晋城市生态环境局依法将该案件移
交市公安局，同时抄送市检察院。目前
公安机关已结束侦查，案件处于起诉阶
段。

案例二：太谷区恒达煤气化有限公
司旁路偷排、在线数据造假案

4 月 8 日，中央第一生态环境保护督
察组对山西太谷恒达煤气化有限公司

（以下简称恒达公司）现场检查发现：该
公司热备烟囱（旁路）阀门开启，涉嫌旁
路偷排，山西世纪天源环保技术有限公
司（以下简称天源环保公司）通过在线监
测数据造假等方式，掩盖恒达公司偷排
和严重超标排放。

晋中市生态环境局太谷分局联合市
公安局太谷分局进行立案调查。经现场
人工监测，恒达公司烟气实际二氧化硫
和氮氧化物排放浓度分别为 143 毫克/
立方米和 86 毫克/立方米，其中二氧化
硫浓度超标 3.8 倍，但在线监测数据显
示的浓度却分别为 0.50 毫克/立方米和
4.05 毫克/立方米，数据严重失真。上述
两公司分别构成涉嫌旁路偷排和在线监
测数据造假。

4 月 9 日，晋中市生态环境局太谷分
局依法对恒达公司下达改正违法行为决
定书，4 月 20 日又下达处罚决定书，对该

公司处以 100 万元罚款。另外，还依法
于 4 月 9 日将恒达公司涉事的 11 名人员
移送公安行政拘留；5 月 22 日，依法对天
源环保公司涉事的两名人员移送公安刑
事拘留。

案例三：临汾万鑫达焦化有限责任
公司涉嫌篡改在线监测数据案

5 月 27 日，生态环境部监督帮扶工
作组现场检查发现：临汾万鑫达焦化有
限责任公司存在人为修改二期焦炉烟囱
排污口颗粒物自动监控设施参数的问
题。

当日，临汾市生态环境局执法人员
对该公司进行现场检查，发现 2020 年 12
月 29 日至 2021 年 4 月 13 日期间，该公司
大气工程部工作人员先后 7 次擅自对该
公司二期焦炉烟囱排污口监控平台颗粒
物在线监控设施一元线性方程式 K 值

（标定系数）、B 值（偏移系数）进行修改，
导致在线监控设施显示的污染物排放数
据偏离正常值。

5 月 28 日，临汾市生态环境局对该
公司上述违法行为进行立案调查，并依
法对该公司处 100 万元罚款，对该公司
直接负责的主管人员和直接责任人员移
送公安机关。

案例四：高平市丹峰糠醛有限公司
破坏计算机信息系统案

3 月 3 日，晋城市生态环境局执法人
员调取高平市丹峰糠醛有限公司锅炉排
放口监测站房监控视频发现：1 月 22 日
13 时 47 分，该公司在线脱硫工赵某私自
进入监测站房，对站房内的自动在线监
测设备冷凝器管采取拔管操作，并对在
线监测设备显示器进行操作，干扰了自
动监测设施的正常运行，导致 13:46 至
13:49 时间段内的二氧化硫、氮氧化物和
氧含量数据严重失真。

该公司涉嫌篡改、伪造监测数据以
逃避监管的方式违法排放污染物的行
为，违反了相关法律规定。3 月 25 日，晋
城市生态环境局依法将该案件移交市公
安局，同时抄送市检察院。

受托单位擅自倾倒粉煤灰，涉事公司被罚10万元

内蒙古查处一起非法处置工业固废案

山东省烟台市生态环境局与烟台海警局日前联合开展本年度首次协作执法活动，对养马岛至芝罘岛
间岸线、岸滩进行巡视，对崆峒岛省级自然保护区海上禁养区进行监督检查。图为执法人员开展现场检查。

王文硕 谢楠摄

本报记者王玮北京报道 最高人民法院近日发
布 2020 年全国海事审判典型案例。记者注意到其
中有两起与海洋生态文明建设有关。

其中一起是中国海洋行政机关提起的海洋自然
资源与生态环境损害赔偿纠纷案。2018 年 9 月 22
日，一艘外轮在福州市江阴港触礁搁浅，船体破损造
成燃油泄漏，致该海域的养殖业、海洋生态环境、渔
业资源遭受损害。涉事外轮所属的公司在厦门海事
法院设立海事赔偿责任限制基金。莆田市秀屿区海
洋与渔业局提起海洋自然资源与生态环境损害赔偿
诉讼。遭受油污损害的 905名渔民另案起诉。

厦门海事法院受理后，组织三方调解，最后达成
协议，由涉事公司对海洋自然资源与生态环境损害、
渔民养殖设施和养殖收入损失等进行赔偿。

本案的依法妥善处理，一方面使海洋行政机关
及时获得合理的生态环境损失和修复费用的赔偿，
为开展事故海域的生态环境、渔业资源修复工作提
供了有力支持；另一方面依法平等保护中外当事人
的合法权益，彰显中国海洋生态司法保护水平，向国
际业界充分展示、传播了海洋自然资源与生态环境
保护的中国司法理念、司法制度和司法成效。

另一起案件涉及长江流域生物多样性保护。2016
年9月14日，“润航88”轮在航行中因操纵不当，触碰设
置在长江右岸的“泸江养殖5号”养殖设施，导致该养殖
设施内驯养、繁育的圆口铜鱼严重受损。武汉海事法院
一审认为，“润航88”轮船舶所有人和船舶经营人应承担
侵权损害赔偿责任。案涉事故导致长江流域生物多样
性科研损失巨大。根据鉴定评估结果，一审判决涉事方
赔偿经济损失3567316元。

本案的审理，明晰了生态环境保护科研项目的
价值认定标准，对于通过司法手段有效挽救处于极
危等级状态的鱼类物种，全面加强长江流域水生生
物多样性保护，维护长江生态系统稳定和生态环境
安全，促进长江经济带绿色可持续发展，发挥了积极
的规范和引领作用。

最高法发布海事审判典型案例
两起与海洋生态文明建设有关

案 里
案 外

新固废法第一百一十四条规定，对
相关责任人员处十万元以上一百万元
以下的罚款。有观点认为，作为违法主
体的个人，无力承担如此巨额罚款，因
此可以不对其进行处罚。

笔者认为，上述观点首先混淆了
“不应当处罚”和“处罚执行不能”的概
念。是否应当处罚，判断的唯一依据是
相对人的行为是否符合行政处罚的构
成要件，这是在做出处罚决定之前应当
考虑的问题。而处罚是否能够执行，却
发生在处罚决定做出之后。不能因为

“处罚执行不能”就认为“不应当处罚”，
即便是刑事处罚，也存在执行不能的可
能性。

其次，不能笼统地认为，个人实施
的违法行为涉案金额小、违法所得少。
从近年来公开的执法和司法案例来看，
个人违法呈现出隐蔽性强、持续时间
长、涉案金额高等特点。例如，在最高
人 民 法 院 2016 年 发 布 的 某 典 型 案 例
中，自 2012 年 8 月至 2013 年 10 月，被告
人田某某未取得危险废物经营许可证

从事废铅酸蓄电池经营活动，涉案金额
高达 1.08亿元人民币。

最后，要让执法有力度也有温度，
既要做到严格执法、刚性执法，也要做
到文明执法、人性执法。对于个人从事
危险废物经营活动，如果确属于涉案数
量较小、违法情节较轻、尚未造成实质
性危害的，可以按照《行政处罚法》的规
定，不予以处罚，责令其改正即可。

当前，危险废物违法犯罪仍然高
发，在部分行政执法和刑事司法案件
中，个人扮演了重要角色。修订后的固
废法突出严惩重罚，强化处罚到人。对
个人从事危险废物经营活动进行处罚，
符合法律规定，符合立法精神，具有正
当性、合理性。法律面前人人平等，这是
我国宪法确立的基本原则。不论是单位
或是个人，只要违反了法律规定，就应当
接受法律制裁。一切公民、法人和其他组
织，都应当自觉尊法、规范守法，切实维
护社会主义法治的尊严和权威。

作者单位：生态环境部固体废物与
化学品管理技术中心
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◆罗庆明

近期，生态环境部、最高人民检察院、公安
部正在全国联合组织开展严厉打击危险废物环
境违法犯罪专项行动。实施危险废物环境违法
行为的主体，既有单位，也有个人。实务中，某
些领域个人违法行为十分常见，例如个人收集
废矿物油、废铅蓄电池等危险废物。对于无许
可证从事危险废物收集、贮存、利用、处置经营
活动的个人，是否可以依据新固废法实施行政
处罚，存在不同认识。笔者认为，应当处罚此类
行为。

新固废法第一百一十四条将旧法第七十七条修改
为“双罚制”，无许可证从事收集、贮存、利用、处置危险
废物经营活动的，既要处罚单位，也要处罚个人。修改
前，适用该条处罚个人违法行为，并未引起争议。修改
后则有观点认为，个人作为违法行为主体，只适用单
罚，不适用双罚，因此不能依据本条对其做出行政处
罚。笔者认为，这种理解有失偏颇。

“双罚制”源自刑法中的单位犯罪。在刑法中，单
位犯罪包括纯正的单位犯罪和不纯正的单位犯罪。纯
正的单位犯罪只能由单位作为犯罪主体，不纯正的单
位犯罪既可以由单位也可以由自然人作为犯罪主体。
对于不纯正的单位犯罪，犯罪主体为单位的，适用“双
罚制”；犯罪主体为自然人的，适用“单罚制”。

例如，污染环境罪即属于不纯正的单位犯罪。自
然人实施环境污染犯罪的，依照刑法第三百三十八条
定罪量刑；单位实施环境污染犯罪的，根据“两高”环境
司法解释规定，对直接负责的主管人员和其他直接责
任人员依照刑法第三百三十八条定罪处罚，并对单位
判处罚金。

新固废法第一百一十四条的规定，即类似于刑法
中的不纯正单位犯罪。该条并未将无许可证从事收
集、贮存、利用、处置危险废物经营活动的主体限定为
单位，个人从事该条规定的禁止性行为，也可以据此处
罚。该条第一款设定的行政处罚包括两部分，前半部
分针对单位，后半部分针对个人，对于符合本款规定的
个人违法行为，直接适用后半部分进行处罚即可。

另外，对于违法行为人，还可以同时适用该法第一
百二十条的规定，由公安机关对其行政拘留。

新固废法第八十条第一款规定，从事收集、贮存、
利用、处置危险废物经营活动的单位，必须取得许可
证。根据本款规定，许可证的申请主体只能是单位，不
可能是个人。有观点认为，由于个人不具有申请许可证的
可能性，因此不能对个人无证经营活动进行处罚。笔者
认为，这种观点存在明显的逻辑错误，无法成立。

行政许可具有赋权性，是对一般禁止的解除。行
政相对人未取得行政许可，法律禁止其从事相应行
为。新固废法第八十条第一款将可从事经营活动的主
体限定为“单位”，这意味着个人绝无可能取得许可
证。而只要没有许可证，当然被禁止从事危险废物的
收集、贮存、利用、处置经营活动。不论单位或是个人，
只要实施了无证经营活动，同样具有法益侵害性，都可
能会对环境造成污染或带来风险隐患。相较于单位，
某些情况下个人违法行为的危害性更为突出，法律怎
能厚此薄彼？

因此，新固废法第八十条第二款关于无证经营活
动的禁止性规定，禁止的对象既包括可能取得许可证
的单位，也包括绝无可能取得许可证的个人。如果个
人实施了该款规定的禁止性行为，可以依据该法第一
百一十四条做出处罚。

危险废物违法犯罪具有“链条化”
特征，有从事违法经营活动的，必有 违
法 委 托 的 。 有 观 点 认 为 ，违 法 经 营
和 违 法 委 托 是 一 个 行 为 ，仅 处 罚 违
法委托者即可。

笔者认为，这里存在两个违法行
为，不能以一个行政处罚代替另一个行
政处罚，否则不仅违反了行政处罚的基
本原则，也有失社会公平正义。

产生危险废物的单位或个人，将危
险废物提供给无许可证的个人从事经
营活动，二者之间存在“对向关系”。前
者侵犯了法律所保护的产生者合法利

益，后者侵犯了法律所保护的经营者合
法利益，分别属于两个不同的违法行
为，对应两个不同的法律责任。

产生危险废物的单位或个人，违反
了新固废法第八十条第三款禁止将危
险废物提供或委托无证者的规定，应当
依据该法第一百一十二条做出处罚；无
证从事危险废物经营活动的个人，违反
了新固废法第八十条第二款关于无证
经营活动的禁止性规定，应当依据该法
第一百一十四条做出处罚。

在执法实践中，应当注意二者区
别，既不能以此代彼，也不能以彼代此。

言言
之之
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家家

观点二：
许可证申请主体只能是单位，

所以不能罚个人？

观点三：
违法经营与委托是一个行为？处罚后者即可？

观点四：
因为罚则过重，所以无法对个人实施处罚？


