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记 者 从 新 闻 发 布 会 上 了 解
到，自 2011 年 11 月发布第一批指
导性案例以来，截至目前，最高法
共发布指导性案例 31 批 178 个。
包括民商事案例 124 个，刑事案
例 26 个，行政和国家赔偿案例 28
个，取得了良好的法律效果和社
会效果。本次发布的第 31 批指
导性案例，是最高法发布的首批
生物多样性保护专题指导性案
例。这批案例有什么特点？

妥善协调保护生态环境
与发展经济之间的关系

人民法院审理生物多样性保
护案件，坚持绿色发展理念，贯彻
落实《民法典》绿色原则，统筹考
虑生态系统完整性、自然地理单
元连续性和经济社会发展可持续
性，妥善协调保护生态环境与发
展经济之间的关系。依法审理对
存在损害社会公共利益重大风险
行为提起的预防性诉讼，努力把
生态环境损害消灭在源头。

指导案例 173 号为北京市朝
阳区自然之友环境研究所诉中国
水电顾问集团新平开发有限公司
等生态环境保护民事公益诉讼
案。这起案件通过贯彻环境保护
法预防为主原则，根据生态环境
侵权案件特点，突破了“无损害即
无救济”的传统侵权损害救济理
念，依法保护了绿孔雀、陈氏苏铁
等国家一级重点保护濒危物种及
其生存环境。

指导案例 174 号为中国生物
多样性保护与绿色发展基金会诉
雅砻江流域水电开发有限公司生
态环境保护民事公益诉讼案。此
案依据风险预防原则，明确项目
建设可能破坏濒危野生植物生存
环境，损害生态环境公共利益的，
可以判决被告采取预防性措施，
将对濒危野生植物生存的影响纳
入环境影响评价，根据环评结果
决定项目建设能否依法推进，促
进环境保护和经济发展的协调。

针对同一违法行为，刑
事制裁、民事赔偿、行政处罚
有机衔接

生 物 多 样 性 保 护 案 件 的 审
理，应当有机衔接对同一违法行
为的刑事制裁、民事赔偿、行政处
罚，依法判令违法行为人全面赔
偿受损野生动植物资源的经济价
值和生态价值，有效解决生态环
境违法成本低的问题，增强惩戒
和震慑效果。

指导案例 175 号江苏省泰州
市人民检察院诉王小朋等 59 人
生态破坏民事公益诉讼案，系全
国首例判令从捕捞、收购到贩卖
长江鳗鱼苗“全链条”承担生态破

坏赔偿责任的案件。此案确立了
收购者与捕捞者之间共同侵权的
责任认定规则，同时明确侵权人
应当全面赔偿其造成的水生生物
资源损失。

指导案例 176 号湖南省益阳
市人民检察院诉夏顺安等 15 人
生态破坏民事公益诉讼案明确，
对于破坏生态违法犯罪行为不仅
要依法追究刑事责任，还要依法
追究生态环境损害民事责任。认
定非法采砂行为导致的生态环境
损害范围和损失时，应当根据水
环境质量、河床结构、水源涵养、
水生生物资源等方面的受损情况
进行全面评估、合理认定。

系统保护珍稀、濒危野
生动植物及其生境

生 物 多 样 性 包 括 遗 传 多 样
性、物种多样性和生态系统多样
性三个层次，需要遵循生态系统
的内在规律进行全方位保护。本
次发布的 7 个案例，既涉及对绿
孔雀、长江鳗鱼苗、砗磲、五小叶
槭等濒危陆生、水生动植物的保
护，又涉及对森林、海洋、湖泊等
野生动植物生存环境的保护。

指导案例 177 号案系海南临
高盈海船务有限公司诉三沙市渔
政支队行政处罚案。此案所涉砗
磲是珊瑚礁生态 系 统 的 重 要 组
成 部 分 ，人 民 法 院 通 过 正 确 适
用相关法律和司法解释，对《濒
危 野 生 动 植 物 种 国 际 贸 易 公
约》附录中的珊瑚、砗磲依法予以
同等保护，有力维护了海洋生态
环境安全。

指导案例 178 号案系北海市
乃志海洋科技有限公司诉北海市
海洋与渔业局行政处罚案。此案
明确了非法围填海的主体、共同
违法行为认定及海洋行政处罚裁
量权的行使规则，对于维护国家
海岸线安全、维系海域生态平衡
具有积极意义。

着力促进生态环境功能
及时有效恢复

各级人民法院秉持恢复性司
法理念，统筹协调刑事责任和民
事责任，立足不同环境要素特点，
创新修复方式，及时有效修复生
态环境。

指导案例 172 号秦家学滥伐
林木刑事附带民事公益诉讼案明
确，人民法院确定被告人森林生
态环境修复义务时，可以参考专
家意见及林业规划设计单位、自
然保护区主管部门等出具的专业
意见，明确履行修复义务的具体
要求。被告人自愿交纳保证金作
为履行生态环境修复义务担保
的，人民法院可以将这一情形作
为从轻量刑情节。

最高法指导性案例首次聚焦生物多样性保护

紧扣生态优先 强化司法供给
本报记者王玮

“万物各得其和以生，各得其
养以成。”宪法以国家根本大法的
形式，确定了“保护和改善生态环
境”“保护珍贵的动物和植物”的
基本原则。杨临萍介绍，近年来，
人民法院深入贯彻习近平生态文
明思想、习近平法治思想，坚持公
正司法、守正创新，不断积累生物
多样性司法保护的有益经验，形
成了生物多样性保护的生动司法
实践。

一是贯彻最严密法治，依法
审理生物多样性保护案件。

依法严厉打击危害珍贵、濒
危野生动植物及其制品犯罪，惩
治长江非法捕捞，促进生物资源
恢复，维护生物种群稳定。2019
年以来，各级法院审结生物多样
性保护案件 66852 件，涉及野生
动植物保护、渔业及林业资源保
护、动植物防疫检疫、植物新品种
纠纷等，实现对生态系统、物种和
遗传多样性的全方位司法保护。

二是坚持生态优先，充分运
用预防性、恢复性司法措施。

各地法院通过审理一批生物
多样性保护预防性公益诉讼案
件，有效保护珍稀、濒危野生动植
物及其生存环境。依法适用环境
保护禁止令，及时制止正在实施
或可能对生态环境产生不利后果
的行为，避免生态损害的发生或
扩大。创新生态修复司法措施，
建立生态环境司法修复基地，探

索“补种复绿”“增殖放流”“海砂
回填”等生态修复方案，推动生物
多样性逐步恢复，生态质量持续
改善。

三是强化司法供给，健全生
物多样性保护裁判规则。

贯彻损害担责、全面赔偿原
则，依法适用惩罚性赔偿，统筹协
调生态破坏行为的违法惩治、损
害赔偿和生态环境修复法律责
任。加大刑事惩戒力度，将生态
价值损失作为非法猎捕、贩运等
犯罪的量刑情节，以更加严厉、更
具威慑的司法规则保护生物多样
性。制定出台环境民事公益诉
讼、检察公益诉讼和生态环境损
害赔偿诉讼等系列司法解释，充
分运用公益诉讼制度保护生物多
样性。

此外，起草并推动通过《世界
环境司法大会昆明宣言》，将保护
和可持续利用自然资源确定为生
物多样性司法保护的基本原则，
为凝聚国际环境司法共识贡献中
国智慧。

下一步，最高人民法院还将
制定生物多样性司法保护相关指
导意见，发布司法保护白皮书，加
快出台环境保护禁止令、惩罚性
赔偿、林权民事纠纷等司法解释，
健全生物多样性保护的预防性、
惩罚性、恢复性裁判规则，统一法律
适用，增强环境司法制度保障，巩固
生物多样性保护的司法实践成果。

最高人民法院近日召开“新时
代推动法治进程十大案件——2021
年度”宣传活动启动新闻发布会，并
发布第 31 批指导性案例，共有 7 个，
主题是生物多样性保护。出席新闻
发布会的最高人民法院副院长杨临
萍说，保护生物多样性已经成为国
家战略和全社会的自觉行动，人民
法院将始终做万物和谐美丽家园的
坚定建设者、维护者，以司法呵护灵
动生命，用规则守护优美环境。

2019年以来审结生物多样性保护案件
66852件

努力把生态环境损害消灭在源头

噪声污染问题是国家发
展到一定阶段的共性问题，各
国相关规定的差异映射出不
同国家治理环境犯罪的不同
思路。当前，针对我国噪声法
修改，笔者认为可以从以下几
方面借鉴：

将“造成声环境质量
明显下降，超出公民忍受
限度”作为判断噪声侵权
的标准之一

我国“超标＋扰民”的噪
声污染界定方式尚具有局限
性，难以涵盖所有干扰公民正
常生活的噪声污染，如低频噪
声污染。低频噪声是指频率
在 500 赫兹以下的声音，它就
像 慢 性 毒 药 ，对 人 体 伤 害 很
大。虽然其严重干扰公民的
正常生活，但并未超过国家噪
声排放标准，因而不属于噪声
法 中 规 定 的 噪 声 范 围 ，故 执
法 机 关 无 执 法 依 据 ，进 而 会
造 成 受“ 达 标 排 放 ”噪 声 干
扰的被侵权人难以寻求救济
的窘境。

通过借鉴美日的噪声界
定方式，结合我国目前的立法
与司法现状，笔者建议界定噪
声污染概念，应当以“超标排
噪”为基准，同时赋予法官在
噪声侵权具体个案中更大的
自由裁量权，将“造成声环境
质量明显下降，超出公民忍受
限度”作为判断噪声侵权的标
准之一，并将公众健康作为界
定噪声污染的重要因素予以
考量。

一方面，进一步建立完善
噪声排放标准，有利于快速处

理大多数噪声侵权案件，提高
行政效率。另一方面，噪声是
社会发展所带来的必然产物，
因此合理限度内的噪声是公
民应当承受的。但对于造成
声环境质量明显下降的噪声，
无论其是否超标，只要超过了
周围居民能忍受的合理限度，
都应当归属于噪声污染侵权
行为。

立法应增强生态环
境主管部门开展统一监
管的权威性

域外噪声防控多是以政
府为主导，此前公布的《噪声
污染防治法（草案）》则结合我
国具体国情，规定了由县级以
上人民政府生态环境主管部
门对环境噪声的污染防治进
行统一监督管理。

因此，笔者建议，噪声法
一方面应当进一步明确生态
环境主管部门的职权，增强其
开展统一监管权威性。比如
应当明确，生态环境主管部门
作为噪声污染防治统一监管
部门，有权依据国家声环境质
量标准，结合城市规划，针对
不同区域的具体情况，制定规
范性文件，并明确其具有向政
府 其 他 部 门 请 求 协 助 的 权
力。例如，生态环境主管部门
可以请求市场监督管理部门，
对不符合国家规定的噪声排
放标准的娱乐场所不核发营
业执照。

此外，应当赋予生态环境
主管部门在特殊情况下请求
城市管理执法部门行使噪声
污染执法权的权力。在行为
人不听劝阻，继续违法制造噪

声污染时，由城市管理执法部
门依法实施行政处罚及相关
的行政强制措施。

另一方面，噪声法修改应
增加对干预生态环境主管部
门行使行政权的单位予以处
罚的规定，如对单位主管人员
进行内部处罚，对单位进行通
报批评等，以保障生态环境部
门开展统一监管的权威性。

拓宽群众监督渠道，
健全公众参与机制

笔者认为噪声法修改可
以 借 鉴 域 外 的 群 众 参 与 制
度 。 虽 然《噪 声 污 染 防 治 法

（草案）》中也有公众参与制度
的相关体现，如明确了有关部
门和新闻媒体对噪声污染防
控具有宣传普及责任，较之前
有 所 进 步 ，但 仍 有 亟 待 完 善
之处。

公众是噪声污染的承受
者，理应参与到噪声防控管理
中 ，对 噪 声 防 控 措 施 进 行 监
督。因此，笔者认为，首先应
当以立法形式进一步完善公
益诉讼制度，扩大公益诉讼的
主体范围。政府及相关企业
应当按照规定发布噪声评估
报告并公示，保障公众的知情
权，以便公众实现其参与权与
监督权。

其次，为保障公众参与程
序畅通，应对噪声法中的“及
时”加以明确，以防止相关机
关的“懒作为”。同时，可以利
用互联网平台扩展公众参与
渠道，为公众参与权的实现提
供便利。

作者系中央民族大学法
学院硕士研究生

国外噪声污染防治立法
经验对我国有何启示？

田玉明

自1996年《环境噪声污染防治法》（以下简称噪声法）施行以来，我国的声环境持

续改善，但距离人民期待尚有差距。生态环境部数据显示，2020年全国生态环境信

访举报管理平台共接到公众举报44.1万余件，其中噪声扰民问题占比41.2%，位居各

类环境污染要素第二位，噪声污染防治工作刻不容缓。国外发达国家的工业化和城市化

早于我国，出现噪声污染的困扰也早于我国，但从目前域外的声环境质量来看，其噪声污

染问题已得到明显改善。他山之石，可以攻玉，从国外噪声污染防治法律责任的相关

规定中，我们可以得到哪些启发？在噪声法修改期间，笔者试着做些梳理。

国外噪声污染防治的主要法律措施

美国：通过制定标
准，科学界定噪声污染源

首先，在法律责任承担标
准方面，美国的噪声污染防控
措施建立在科学完备的噪声
排放标准上，通过制定详细的
噪声污染排放标准，科学界定
噪声污染源，进而对噪声污染
进行管控。如美国 1997 年颁
布的《噪声防治法》对公民居
住楼附近的声源进行了严格
管控，区分白天和夜晚，并对
声源种类、分贝、持续时间和
次数进行详细规定。

此外，公众健康要求被作
为重要的标准制定依据。美国
1972年颁布的《噪声控制法》规
定，“要使噪声不再影响美国人
的健康和福利”；纽约市1963年
颁布的《反噪声法规》规定，“任
何喧闹声或不合理的吵闹声及
噪声，令人不舒服的、不必要的
声音以及具有这类性质与强度
的和持续性的使人健康受到影
响的环境噪声的产生”都应当
承担严格的法律责任。这为噪
声污染防治提供了有力支持，
治理成效显著。

其次，在防控责任主体方
面 ，美 国 的《噪 声 控 制 法》第
4901 条确立了“由联邦政府统
一 管 制 ，其 余 州 政 府 分 头 管
制”的噪声污染防治格局，政
府 具 有 相 当 的 独 立 性 与 权
威性。

再有，公众参与制度贯穿
美国噪声污染防治全过程。

在立法层面，美国《噪声
控制法》第 5 条规定，任何噪
声控制规则的出台，应当允许
有利害关系的公众直接参与

拟定过程。其第 11 条规定，
除特殊情况外，公众的噪声控
诉权不受限制，允许受噪声侵
害的法人、自然人就环保部门
的 侵 权 失 职 行 为 提 起 民 事
诉讼。

在执法层面，美国《噪声
控制法》第 2 条 b 款规定，“公
众可就噪声防控措施提出质
疑并加以干涉”，故公众成为
美 国 噪 声 防 治 的 法 定 参 与
主体。

德国：规定“噪声污
染罪”并在惩处中贯彻犯
罪预防理念

在德国的城市化建设进
程中，声环境质量保护被列为
重中之重。德国针对噪声污
染行为的规制中最具特色的
是其噪声污染法律责任的多
样性，不仅包含行政责任、民
事责任，还有刑事责任。

德国在其《环境责任法》
第 22 条中规定了噪声污染者
所要承担的行政责任，在第 12
条-16 条中规定了噪声污染者
所要承担的民事赔偿责任。此
外，为凸显对噪声污染防控的
重视，德国刑法第325条规定了

“噪声污染罪”，以此作为改善德
国声环境质量的有力武器。并
且对这个罪的惩处贯彻了犯罪
预防理念，采取危险犯的立法
原则，既惩罚故意犯，又惩罚过
失犯，充分发挥了刑法作为社
会最后保护屏障对声环境质量
的保护作用。

法律责任的多样增大了
声环境质量的保护力度，体现
了德国对打击噪声污染犯罪
的重视。

此外，在防控责任主体方
面，德国同美国一样，也十分
重视公众参与。为方便公众
查阅，德国于 2005 年修订《排
放控制法》，将噪声地图进一
步细化。这是公众参与的践
行，公众可以通过先进的科技
更直观地了解城市的噪声水
平 ，从 而 参 与 到 噪 声 防 控 管
理中。

日本：将公民忍受限
度作为判断公害行为是
否具有违法性的依据

1967 年，噪声污染被列为
日本七大类公害之一。为解
决噪声污染问题，日本以立法
为主导，由政府具体规划。在
制定一系列法律法规的基础
上，将噪声防控责任主体落于
政府。由政府依托强有力的
行政力量，采取果断有力的措
施，进行全局性把握，起着总
领与协调作用。

在责任承担方式上，日本
在《噪 声 控 制 法》第 六 章“ 罚
则”中第 29 条到第 32 条规定
了污染者的刑事责任。让人
眼前一亮的是，其在第 32 条
规定了单位犯罪的责任承担
方式。这一方面可以促使法
人及企业规范企业行为，规制
企业噪声排放，另一方面，也
反映了日本对噪声防控的重
视，有益于防治噪声污染。

此 外 ，在 噪 声 标 准 制 定
上，日本以忍受限度理论为指
导，将公民的忍受限度（考量
受害利益的生命、健康、精神
感受等），作为判断公害行为
是否具有违法性的依据，将公
众利益放在首位进行保护。

对我国噪声法修改的启示

政 法
聚 焦

172.秦家学滥伐林木刑事附带民事公益诉讼案

173.北京市朝阳区自然之友环境研究所诉中国水电顾问集团
新平开发有限公司、中国电建集团昆明勘测设计研究院有限公司
生态环境保护民事公益诉讼案

174.中国生物多样性保护与绿色发展基金会诉雅砻江流域水
电开发有限公司生态环境保护民事公益诉讼案

175.江苏省泰州市人民检察院诉王小朋等 59 人生态破坏民事
公益诉讼案

176.湖南省益阳市人民检察院诉夏顺安等 15 人生态破坏民事
公益诉讼案

177.海南临高盈海船务有限公司诉三沙市渔政支队行政处罚案

178.北海市乃志海洋科技有限公司诉北海市海洋与渔业局行
政处罚案

第31批指导性案例

近日，在江苏省扬州市瘦西湖街道友谊社区的友谊新村里，几个崭
新的垃圾分类厢房受到了居民们的欢迎。这种环保型的垃圾分类厢房
主材采用低碳环保材料，轻便易装拆，方便投建与移除；同时，全厢房密
闭紧凑，既不形成二次污染，还可控制“四害”滋生，厢房内配备冲洗和
灭蚊蝇功能。值得一提的是，厢房内部采用了物理除臭专利技术，越密
闭除臭效果越好。

每天早晚的固定投放时段，都有垃圾厢房督导员值守，在居民投
放垃圾时进行分类指导。到了垃圾投放时间，居民们就络绎不绝地
前来投放垃圾，扔完垃圾常常还会和督导员在这里拉拉家常，聊聊小
区的变化。通过垃圾分类，小区居民有了共同话题，楼道整洁了，小

区环境提升了，居民们的环境意识也提高了，大家都感受到了垃圾分类
带来的好处。

自从垃圾分类厢房投用以来，小 区 垃 圾 的 分 类 投 放 更 精 准 了 。
友谊社区党委书记卞阳表示：“我们小区早就开始垃圾分类了，大家
都养成了环保的习惯，自觉维护社区环境。”

垃圾分类是造福居民的工作，通过垃圾分类也更加凝聚人心。
友谊社区将以此为契机，牢固树立绿色发展理念，大力推进社区生
活垃圾分类体系建设，全面提升环境治理能力，一如既往争当垃圾
分类排头兵。

卞阳

垃圾分类“进厢房”小区环境更美好

近日，在江苏省扬州景区瘦西湖街道堡城村民宿路，一只只羽毛翠
绿鲜亮的鸟儿吸引众多摄影爱好者扛着“长枪短炮”前往拍摄，堡城俨
然成了一个摄影网红打卡地。

一只翠鸟从河边飞过，落在伸向湖西侧的树枝上，岸边顿时响
起接连不断的快门声。翠鸟性情“高冷”，对生态环境特别挑剔，是

“水质状况监测器”，翠鸟一旦发现水质环境改变，便会立即寻找新

的栖息地，这群小精灵落户堡城，说明堡城村水环境得到它们的认
可。据了解，近年来，堡城村以建设幸福河湖为目标，在做好土地流
转的同时，推进河坡、圩堤的清理、修整，以及植树、种草相关工作，
生态环境发生很大变化，尤其是河塘周边景观提升后，引来众多翠鸟
栖息。

戎柏宾

池塘改造引来翠鸟“安家落户”


